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In immer mehr Jagdbezirken werden von Jagern so genannte , Wild-
kameras“ eingesetzt, um sich mit deren Hilfe einen umfassenden
Uberblick des aktuellen Wildbestandes zu verschaffen. Zeitrau-
bende Beobachtungen vor Ort kann sich der Jager dadurch ersparen.
Allerdings stellt sich die Frage, ob das Anbringen von Kameras
durch Privatpersonen, vornehmlich im Wald, mit dem geltenden
Datenschutzrecht vereinbar ist. Es besteht immerhin die Gefahy,
dass neben dem Wild auch erholungssuchende Waldbesucher auf-
genommen und somit deren schurzwiirdige Interessen verletzt wer-
den. In dem nachfolgenden Beitrag werden die Zuldssigkeitsvoraus-
setzungen fiir einen ,,Wildkameraeinsatz* naher untersucht und
bewertet.

1. Einleitung

In dem Jahreskatalog eines fithrenden deutschen Jagd-
ausriistungsunternehmens wird mit folgenden Zeilen fiir
Wildkameras geworben: ,, Eine Wildkamera ist der unsichtbare
Jagdaufseher im Revier. Sie dokumentiert, welche Wildarten zu
welcher Uhrzeit die Kirrungen aufsuchen und ob beispielsweise
Trophdentriger dabei sind. Man wundert sich oft, welcher heim-
liche Besucher beobachtet werden kann.* Tatsichlich wunderte
sich ein Jagdpichter im Taunus, als er bei der Auswertung
der Videoaufnahmen seiner Wildkamera nicht nur Wild-
schweine (Schwarzwild) bemerkte, sondern auch den Jagd-
pichter vom Nachbarjagdbezirk, der offenbar seine Lock-
fittterung (Kirrung) inspizierte.! Als dem gefilmten Jiger
zu Ohren kam, dass es Aufnahmen von ihm gibt, die ihn
im fremden Jagdbezirk zeigen und die nun anderen Jigern
prisentiert werden, forderte er von demjenigen, der die Ka-
mera angebracht hatte, Unterlassung sowie die Herausgabe
der Bilder und des Speichermediums.? Die Angelegenheit
endete schlieBlich damit, dass die streitgegenstindliche
Wildkamera entfernt und die Bilddaten des abgelichteren
Jigers vernichtet wurden. Mit dem vorgenannten Vorfall
aus dem Jahr 2009 beschiftigte sich neben der Unteren und
der Oberen Jagdbehorde auch das Regierungsprisidium
Darmstadt als damalige hessische Datenschutzbehorde.”
Eine spezialgesetzliche Regelung, die das Anbringen von
Wildkameras rechtfertigen kdnnte, wurde von der Daten-
schutzbehorde nicht gefunden. Die Wildbeobachtung mit-
tels Wildkamera im Wald soll demnach grundsitzlich un-
zulissig sein.

Diese Ansicht ist zu hinterfragen. Hierzu soll zunichst
kurz auf die Funktionsweise und auf den Zweck einer
Wildkamera eingegangen werden (IL), bevor im Schwer-
punkt des Beitrags die Voraussetzungen der Videoiiber-
wachung durch eine Wildkamera unter Berticksichtigung
des BDSG zu beleuchten sind (I1L). Es folgt ein Rege-
lungsvorschlag, der den Einsatz von Wildkameras ermog-
licht, gleichzeitig aber auch begrenzt und dadurch Rechts-
sicherheit schaffen soll (IV.). Der Beitrag endet mit einem
Fazit (V.). Bezogen wird sich auf das hessische Landes-
recht.
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II. Funktion und Zweck einer Wildkamera

Bei einer Wildkamera handelt es sich um eine Kameraein-
heit, die mit einem elektronischen Sensor kombiniert wird,
der in der Regel auf Wirme und Bewegung reagiert (Be-
wegungsmelder).* Kommt ein Tier oder ein Mensch in den
Erfassungsbereich des Bewegungsmelders, wird nach einer
kurzen Zeitverzdgerung ein elektronischer Impuls erzeugt,
der wiederum — je nach Modell und Einstellung — einzelne
Fotos oder eine Videosequenz auslost.” Eine Differenzie-
rung des in den Erfassungsbereich eindringenden Objekts
— Mensch oder Tier — kann das Gerit nicht vornehmen.®
Infrarottechnik ermdglicht dafiir Nachtaufnahmen ohne
sichtbaren Blitz. Die digitalen Bilder und Videos, auf denen
neben dem Datum auch die Uhrzeit der Aufnahme zu fin-
den ist, werden auf einer herausnehmbaren Speicherkarte
gespeichert und kénnen auf dem PC gesichtet und bearbei-
tet werden. Das wetterfeste Gehiuse der Kamera, die etwa
die GroBe einer 0,51-Tetra-Packung hat, ist griin, braun
oder camouflage und somit farblich der Umgebung ange-
passt. Primirer Zweck der Wildkamera ist, dass der Jiger
seine Ansitze gezielt planen kann. Daher finden sich solche
Kameras fiir gewohnlich direkt an Kirrungen, die mit ei-
nem Schirm (Erdsitz) oder Hochsitz ausgestattet sind, von
dem aus das Wild erlegt werden kann. Mithilfe der Foto-
und Videodateien kann der Jager bestimmen, wo mit wel-
chem Wild zu welcher Zeit zu rechnen ist und in welcher
Konstellation es auftritt.

I1I. Voraussetzungen der Videoiiberwachung

Das Recht am eigenen Bild, das nicht auf bestimmte Ort-
lichkeiten beschrinke ist, wird durch §22 KunstUrhG aus-
driicklich geschiitzt. Zwar erstreckt sich der rechtliche
Schutz der Norm nur auf die Verbreitung und 6ffentliche
Zurschaustellung von Aufnahmen,” jedoch unterfillt be-
reits die Herstellung von Abbildungen dem Schutz des all-
gemeinen Personlichkeitsrechts.® Eine rechtswidrige Vi-
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bensgestaltung des Erholungssuchenden wird durch den
punkrtuellen Einsatz einer Wildkamera nicht beschnitten,
da er im Wald weiterhin nicht mit einer Videotuberwa-
chung zu rechnen braucht. Ausnahme sind lediglich die
fur ithn erkennbaren jagd(betrieb)lichen Einrichtungen,
Wildruhezonen und Wildschutzgebiete, fur deren Be-
tretung es im Regelfall keinen rechtfertigenden Grund
gibt. Der BGH hat festgestelle, dass allein die hypothe-
tische Moglichkeit einer Videoliberwachung das allge-
meine Personlichkeitsrecht derjenigen, die dadurch be-

troffen sein kénnten, nicht beeintrichtige.” SchlieBlich

dienen dem Jiger die aus der Vldcoubu\wchung erhalte-

nen Daten bzw. Aufnahmen nicht der Beobachtung von
Personen, sondern von Wild. Aufnahmen von zufil Lig
aufgenommenen Pilzsammlern sind vom Zweck der Da-
tenerhebung nicht gedeckt und missen daher vom Jiger
unverziiglich geldscht werden.® Infolgedessen besteht
kein Grund zu der Annahme, dass die schutzwiirdigen
Interessen des betroffenen Erholungssuchenden, der sich
rechtswidrig im unmittelbaren Bereich von jagd(betrieb)
lichen Einrichtungen oder in Wildruhezonen aufhile,
Gberwiegen. Zu einer anderen Bewertung gelangt man,
wenn die Gefahr besteht, dass bctretungsbefugte Waldar-
beiter, Forstbeamten oder Jagdgiste ohne ihr Wissen und
Wollen gefilmt werden. Gibt es hierfiir Anhaltspunkete,
ist ein Uber wiegen des Uberwachungsinteresses abzu-
lehnen; der \Xf]]d}\ame aelnsatz wire dann auch an Kir-
rungen — also nicht-6ffentlich zuginglichen Riumen -
unzulissig.

d) Festlegung des Zwecks

Vergleichbar mit §6b Abs. 1 Nr. 3 BDSG missen nach §28
Abs. 1 Nr. 2 BDSG die Z\\Ld\e fur die die Daten verar-

beitet oder genutzt werden, vor der Speicherung konkret
festgelegt werden. Die vorgesehene Zweckbestimmung ist
aus Beweissicherungsgrunden schriftlich zu dokumentie-
ren. §4e BDSG zeigt auf, welche Ang'iben die Dokumen-
tation enthalten muss.”” Es empfiehlt sich, die Dokumen-
tation in Form eines Kontrollbuchs zu fuhru): in dem jede
Wildkamera mit aktuellen Angaben hinsichtlich Beobach-
tungsort, Beobachtungszen, Zcitpunkt der Datenauswer-
tung usw. eingetragen wird. In einer Revierkarte kann der
Einsatz der W]Idkmnua zusitzlich optisch veranschaulicht
werden.

¢) Kenntlichmachung der Beobachtung

Fraglich ist, ob die verdeckte Videoiiberwachung im un-
mittelbaren Bereich jagd(betrieb)licher Einrichtungen ge-

mil §28 BDSG rechtmifig ist, oder ob der Jiger “auf die
Wildkamera hinweisen muss. Wihrend bei der Beobach-
tung in offentlich zuginglichen Riumen die verantwort-
liche Stelle nach §6b Abs. 2 BDSG auf den Umstand der
Beobachtung hinweisen muss, gibt es im §28 BDSG keine
Lntsplechcndc Regelung. Der Gesetzvebe hat nicht-6f-
fendich zugingliche Riume bewusst aus dem Anwen-
dungsbereich des §6b BDSG herausgenommen.” Ein
Verstof gegen §6b Abs. 2 BDSG wird nicht mit BuBgeld
sanktoniert (vgl. §43 BDSG), sodass bereits fraglich ist, ob
die Kenntlichmachung tiberhaupt eine RechtmiBigkeits-
voraussetzung darstelle.” Ein striktes Verbot der heimli-
chen Videotiberwachung an nicht-6ffentlich zuginglichen
Platzen, wo zudem cin Betretungsverbot herrsche, gibt es
schlieBlich nicht. Die Kenntlichmachung einer Wildka-
mera inmitten des Waldes konnte dazu fihren, dass sie von
zufillig vorbeikommenden Personen entdeckt und wegge-
nommen wird. Eine Sicherung der Kamera vor Diebstahl
oder Beschidigung diirfte nur schwer méglich sein. Hin-
gegen miissen jagd(betrieb)liche Emrichtungen, in deren
Bereich die Wildkamera eingesetzt werden soll, auch fiir
jagdunkundige Personen erkennbar sein. Entsprechende
Hinweisschilder zum Betretungsverbot sind im Zweifel
anzubringen.
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IV. Regelungsvorschlag

Es 1st zu dberlegen, ob eine Erginzung in das Landesjagd-
gesetz aufgenommen werden sollte, in der der Einsatz von
Wildkameras geregelt wird. Dabel kann sich an den ge-
setzlichen Vorgaben zur Kirrung orientiert werden. Ge-
mifB §30 Abs. 8 S. 2 HessJagdG st je Jagdbezirk eine Kir-
rung, eine weitere je 100 ha angefangener Jagdfliche, in
Rotwildgebieten je 250 ha angefangener Jagdfliche zulis-
sig. Ein sparsamer Einsatz von Wildkameras konnte durch
eine entsprechende }{C(Tdung erreicht werden, indem je
Jagdbezirk z. B. bis 300ha eine Wildkamera im unmittel-
baren Bereich von kenntlich gemachten jagd(betrieb)li-
chen Einrichtungen (Kirrungen) oder kenntlich gemach-
ten Einstinden/Wildruhezonen, die abseits von StraBlen
und Wegen liegen, je weiltere 250 ha angefangener Jagdfia-
che cine weitere Wildkamera gluchzemg) eingesetzt wer-
den darf. Der Kameraeinsatz ist der Unteren Jagdbehdrde
in bestimmten Abstinden anzuzeigen. Neben der Anzahl
der Wildkameras ist die Dauer des Kameraeinsatzes zeit-
lich und raumlich zu beschrinken (maximal ununterbro-
chene Videobeobachtung von 48 Stunden). Darlber ist
ein Protokoll zu fiihren. Mochte der Jiger auBerhalb von
jagd(betriebjlichen Einrichtungen oder Riumen, in denen
ein Betretungsverbot fiir Erholungssuchende besteht, den
Wildbestand 1n seinem Jagdbezirk erfassen, stehen thm Al-
ternativen zur Videotiberwachung zur Verfugung. Neben
dem reguliren Ansitz und dem ,Ansprechen von Fihrten™
gibt es so genannte Wilduhren und Jigerhandys, die dem
Jdger zwar keine Bilder oder Einzelheiten zum Wild lie-
fern, aber immerhin die Uhrzeit erfassen, wann Wild sich
an einer bestimmten Stelle aufgehalten hac.

V. Fazit

Bei dem Einsatz einer Wildkamera im frei begehbaren Wald
handelt es sich um emne Videotberwachung im 6ffentlich
zugdnglichen Raum 1.5, von §6b BDSG. Aufgrund der
vorzunehmenden Interessenabwigung zwischen dem be-
rechtigten Interesse des Jigers und den schutzwitrdigen In-
teressen der betroffenen Waldbesucher, ist die Videotiber-
wachung 1m frei zuginglichen Jagdbezirk unzulissig. Das
verfassungsmifige Recht auf informationelle Selbstbestim-
mung wird als gewichtiger Anhaltspunkt daflir gesehen,
dass das schutzwiirdige Interesse der Betroflenen tiberwiegt.
Etwas anderes gilt fiir die Videotberwachung in Bereichen
des Waldes, die ausschlieBlich vom Jager aufgesucht wer-
den diirfen und daher einen nicht-6ffentlich zuginglichen
Raum 1.5, von §28 BDSG darstellen. Neben ausgewiese-
nen Wildruhezonen und jagd(betrieb)lichen Einrichtungen
wie Kirrungen gehort in Hessen zu den nicht-6ffentlich
zuginglichen Riumen der gesamte Wald abseits befestigter
Wege zur Nachtzeit. Betritt der Waldbesucher diese Be-
reiche, handelt er rechtswidrig, sodass er hinsichtlich der
Videoliberwachung grundsitzlich nicht schutzwiirdig sein
kann. Ein sparsamer, regulierter Einsatz der Wildkamera
im nicht-6ffentlich zuginglichen Raum kann demzufolge
zulissig sein, sofern das Betretungsverbot auch fir einen
Jagdunkundigen erkennbar ist. Schlussendlich stellt sich die
Frage, wie viel High Tech im Jagdbezirk, respektive zur
Jagdaustibung, tatsichlich notwendig ist.
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