In Rheinland-Pfalz ist das neue Landesjagdgesetz in Kraft getreten. Es ist gelungen, das Vorhaben in
vielen Punkten deutlich abzumildern und viele problematische Punkte des ersten Entwurfes zu ver-
hindern, etwa die auf finf Jahre herabgesetzte Mindestpachtdauer.

Das Gesetz wird vom Grundsatz ,Wald vor Wild" bestimmt. Insgesamt ist vieles entbtrokratisiert
worden, die Verantwortung der Beteiligten wurde gestarkt. Dies betrifft insbesondere die Regeln zur
Abschussplanung. Weitere Neuregelungen betreffen die Hegegemeinschaft (nunmehr als Korper-
schaft des offentlichen Rechts), die Jagderlaubnisse, Abschuss von wildernden Haustieren, Nachsu-
che und Wildfolge sowie die Jagdausiibung an Wildquerungshilfen. i ' ‘

Sre-bitte-der Anlage.2.

Im Saarland liegt noch kein offizieller Entwurf vor. Méglicherweise soll noch in diesem Jahr ein Refe-
rentenentwurf vorgelegt werden. Es kursieren derzeit verschiedene Versionen, die aus unklaren
Quellen stammen und daher nicht belastbar sind. Dem Vernehmen nach soll es erhebliche Ein-
schrankungen insbesondere bei der Jagd in Naturschutzgebieten geben. Abgeschafft werden kénn-
ten die Bau- und Fangjagd sowie die Ausbildung von Hunden an der lebenden Ente und in der
Schliefenanlage. Inhaltlich scheinen die Anderungswiinsche stark an das Landesjagdgesetz Rhein-
land-Pfalz angelehnt zu sein.
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Neuregelungen im LandeSJagdgesetz 2010

von LJV- Jusutxar Rechtsanwalt Dieter Mahr

Das neue Landesjagdgesetz Rheinland-Pfalz

Das Land Rheinland-Pfalz hat als erstes deutsches Bundesland von seinem Recht Gebrauch
gemacht, das Landesjagdgesetz im Rahmen der konkurrierenden Gesetzgebung einheitlich zu
regeln. Hiervon ausgenommen ist lediglich das Recht der Jagdscheinerteilung (§ 1 LIG); in
diesem Punkt gilt das Bundesjagdgesetz unverindert fort.

Im Ubrigen ist das gesamte rheinland-pfilzische Jagdwesen nunmehr in einem einzigen Ge-
setz kodifiziert. Das neue Gesetz sollte nach der Aussage der Landesregierung ein modernes
Landesjagdgesetz werden. Dies ist sicherlich nicht erreicht worden, wenngleich in Teilen eine
Deregulierung und Verwaltungsvereinfachung erreicht werden konnte. Deregulierung bedeu-
tet letztlich Fortfall von rechtlichen Regelungen oder einen geringeren Eingriff in die Frei-
heitsrechte des Biirgers mit der Folge der Stirkung der Verantwortung der Jigerinnen und
Jager in Rheinland-Pfalz.

Das Gesetz ist seit dem 22. Juli 2010 in Kraft, mit Ausnahme der Regelungen in § 31, die erst
am 1. Januar 2011 in Kraft treten werden.

§ 2 regelt den Zweck des neuen Gesetzes — sicherlich im wohlverstandenen jagdlichen Sinne
— allerdings zieht sich der Leitsatz ,,Wald vor Wild“ als deutliches Korrelativ wie ein Roter
Faden durch das gesamte Gesetz.

Bewirtschaftungsbezirke und Hegegemeinschaften

Die sehr kontrovers beurteilten Bewirtschaftungsbezirke fiir Rot-, Dam- und Muffelwild be-
stehen nach wie vor fort (§ 13 LIG). Allerdings ist nun geregelt, dass innerhalb eines jeden
Bewirtschaftungsbezirkes Kraft Gesetzes die dort jagdausiibungsberechtigten Personen fiir
mehrere zusammenhingende Jagdbezirke Hegegemeinschaften als Korperschaften des offent-
lichen Rechtes bilden. Dies bedeutet sowohl eine Stirkung des Existenzrechts der jeweils zu
bewirtschaftenden Wildart, als auch eine klare Stirkung der Privatautonomie eines jeden ein-
zelnen Mitglieds. Denn eine Korperschaft des offentlichen Rechts, die iiber Satzungshoheit
verfiigt (in der Grundstruktur #hnlich der Jagdgenossenschaft), hat eine Mitgliederversamm-
lung, die demokratisch iiber grundlegende Fragen entscheidet, nach auBen durch einen Vor-
stand vertreten wird und sich — i.d.R. ohne behordliche Einflussnahme — selbst verwaltet. All
das wird in einer Satzung geregelt sein. Zusitzlich ist vorgesehen, dass auch die Jagdgenos-
senschaften sowie die Eigentiimer von Eigenjagdbezirken, die im Gebiet der Hegegemein-
schaften liegen, jeweils einen Vertreter — allerdings nur mit beratender Stimme — in die Hege-
gemeinschaften entsenden ko6nnen. Im Idealfall ist dadurch eine zielfithrende und offene Ab-
stimmung der jeweiligen Interessen moglich.

Die Hegegemeinschaften miissen spitestens drei Jahre nach Inkrafttreten des Gesetzes — das
hei3t bis Juli 2013 — gebildet sein (§ 54 Abs. 4 LIG).

Jagdverpachtung
Bei der Jagdverpachtung gibt es zwei grundlegende strukturelle Verinderungen:
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Die Regelung der Pichterhéichstzahl (§ 15 LIG) trifft keine Unterscheidung mehr zwischen
Eigen- oder gemeinschaftlichen Jagdbezirken. Bei beiden Jagdbezirksarten diirfen bis zu einer
GrisBe von 250 ha durchgiingig drei Personen Jagdausiibungsberechtigte sein, und in grioBeren
Jagdbezirken darf fiir je weitere angefangene 100 ha eine weitere Person jagdausiibungsbe-
rechtigt sein. Dies hat zur Folge, dass schon bei 251 ha insgesamt vier Personen jagdausii-
bungsberechtigt sein diirfen.

Die im Verlauf des Novellierungsprozesses sehr kontrovers diskutierte Vorschrift des § 14
Abs. 4 LIG regelt die Mindestpachtdauer, die der Gesetzgeber einheitlich — ohne Unterschei-
dung ob Hoch- oder Niederwildjagd — aof acht Jahre festgesetzt hat. In begriindeten Fillen
soll es moglich sein, die Mindestpachtdauer auf bis zu fiinf Jahre abzusenken — z.B. wenn die
Wildschadenssituation die Verpachtung erschwert. Darunter diirften — insbesondere mit Blick
auf die Schwarzwildbestinde — mittlerweile wohl die meisten Reviere fallen.

Bei den vorgegebenen Zahlen handelt es sich um Mindestpachtdauern, die jederzeit nach oben
abweichen diirfen. Aus diesem Grunde ist auch hier das eingangs angesprochene hohe Ma8 an
Verantwortung gefordert. Unter hegerischen Aspekten diirften wohl deutlich lingere Pacht-
zeiten — mindestens neun oder mehr Jahre — auch kiinftig die Regel sein. Sollte dies nicht
mdoglich sein, ist in den meisten Fillen zu empfehlen, den Abschluss eines solchen Vertrages
gut zu iiberdenken.

Jagderlaubnisse

Auch das Recht der Jagderlaubnisse (§ 16 LIG) wurde neu geregelt. Es gibt keine Unterschei-
dung mehr zwischen entgeltlicher und unentgeltlicher Jagderlaubnis. Der Gesetzgeber hat
damit den Problemkreis ,,Unentgeltlicher Begehungsschein gegen Hegebeitrag" geglittet.

Leider ist die zuldssige Anzahl der Jagderlaubnisscheine nicht mehr begrenzt. Das neue Ge-
setz fihrt hierzu nur aus, dass Jagderlaubnisse ,nur in dem Umfange erteilt werden, dass die
Ziele dieses Gesetzes (...) nicht beeintriichtigt werden.” Der Kommerzialisierung der Jagd ist
damit Tiir und Tor gedffnet. Der Eigenverantwortung der Jagdpiichter wird daher auch in die-
sem Punkt deutlich mehr Bedeutung zukommen. Andererseits sollte aber auch die
Verpichterseite an einer vertraglichen Regelung interessiert sein, die die Anzahl der Jagder-
laubnisse auf ein verniinftiges MaB begrenzi.

Sachliche Verbote

Die sachlichen Verbote sind in § 23 LIG geregelt. Da Bundes- und Landesregelungen zu-
sammengefasst wurden, bietet das neue Gesetz nun die Moglichkeit, samtliche fiir Rheinland-
Pfalz geltenden sachlichen Verbote auf einen Blick zu erfassen.

Auf einige Neuerungen bzw. Ergiinzungen wird nachfolgend eingegangen, im Ubrigen wird
die Lektiire dieses Paragraphen eindringlich empfohlen.

So ist in Abs. | Ziffer 2 nach wie vor das grundsiitzliche Verbot enthalten. mit Schrot oder
Posten auf Schalenwild zu schieBen — verbunden mit der Ausnahme, dass der Fangschuss auf
Schalenwild mit Schrot oder Posten jetzt zulissig ist.

Unglitcklich formuliert ist das Verbot, mit Bleischrot die Jagd an und iiber Gewiissern auszu-
iben. Ein zusiitzlicher Hinweis, dass damit die Jagd auf Wasserwild gemeint ist, hiitte fiir
mehr Klarheit gesorgt.

, ' Ziffer 5 enthiilt erstmals eine Legaldefinition der Bewegungsjagd:

~Bewegungsjagd ist eine Gesellschaftsjagd, bei der das Wild gezielt beunruhigt
oder den Jagerinnen und Jiger zugetrieben wird.
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Eine weitere Klarstellung bedeutet Ziffer 17, wonach es verboten ist, die Hetzjagd ,,auf ge-
sundes Wild auszuiiben.” Im Umkehrschluss bedeutet dies, dass selbstredend die Hetzjagd
auf ein krankes Stiick im Rahmen der Nachsuche sehr wohl zulissig ist.

Abschussregelung
Eine der Kernregelungen des neuen Gesetzes ist sicherlich § 31 LJG, der den Abschuss regelt.
In § 31 Abs. 1 LJG ist festgehalten, dass der Abschuss des Wildes so zu regeln ist,

~dass die berechtigten Anspriiche der Land-, Forst- und Fischereiwirtschaft auf
Schutz gegen Wildschdden, sowie die Belange des Naturschutzes, der Land-
schafispflege und der Bekiampfung von Tierseuchen, gewahrt bleiben. Den Erfor-
dernissen des Waldbaus und der Vermeidung von Wildschéden ist der Vorrang
vor der zahlenmdfigen Hege einer Wildart zu geben .

Weiterhin wird ausgefiihrt, ,,dass ein gesunder Wildbestand aller heimischen Wildarten in
angemessener Zahl* erhalten bleiben muss.

Von , Artenreichtum®, wie ithn noch § 1 Abs. 2 des Bundesjagdgesetzes als hegerische Ziel-
vorgabe nennt, ist nicht mehr die Rede.

An Stelle der bisherigen Abschussplanung tritt — ebenfalls als Stirkung der Privatautonomie
~ die Abschussvereinbarung (bei verpachteten Revieren) bzw. die Abschusszielsetzung (bei
Eigenregie-Bewirtschaftung). Hintergrund ist die Erkenntnis, dass Jagdausiibungsberechtige
und Jagdrechtsinhaber am besten wissen, was in einem Revier an Abschuss vertretbar oder
gefordert ist.

Abschussvereinbarungen und Abschusszielsetzungen sind gegeniiber der unteren Jagdbehorde
anzuzeigen; eine Genehmigung oder Freigabe durch die Behorde ist nicht erforderlich. Nur
wenn die Abschussvereinbarung von der Behorde beanstandet wird und sich Pichter und
Verpiichter nicht einigen konnen, greift die untere Jagdbehorde ein und setzt im Einverneh-
men mit dem Kreisjagdbeirat einen Mindestabschussplan von Amts wegen fest.

Abschussvereinbarungen und Abschusszielsetzungen sollen Regelungen iiber den Abschuss
von Schwarzwild enthalten. Die urspriinglich geplante Mussregelung, die unter bestimmten
Voraussetzungen einen Mindestabschuss von Schwarzwild (mit korperlichem Nachweis!)
vorsah, ist nicht Gegenstand des Gesetzes.

In den Bewirtschaftungsbezirken fiir Rot-, Dam- und Muffelwild erstellt jede Hegegemein-
schaft fiir ihre Jagdbezirke einen Gesamtabschussplan und teilt diesen nach Anzahl, Ge-
schlecht und Klassen der bewirtschafteten Wildart auf ihre jeweiligen Jagdbezirke in Form
von Teilabschussplinen auf, die der Zustimmung durch den jeweiligen Verpéchter bediirfen.
Dieser Teilabschussplan ersetzt dann die oben erwihnte Abschussvereinbarung bzw. Ab-
schusszielsetzung.

AuBerhalb der Bewirtschaftungsbezirke sind Abschussvereinbarung und Abschusszielsetzung
darauf abzustellen, dass alle Jungtiere sowie alle vorkommenden weiblichen Stiicke von Rot-,
Dam- und Muffelwild erlegt werden miissen. Dies gilt nicht fiir Hirsche und Widder. Hier
bleibt die Durchfithrungsverordnung abzuwarten bzw. die Vereinbarung der Parteien unterei-
nander.

Letztlich ist nunmehr gesetzlich geregelt, dass auBerhalb von Bewirtschaftungsbezirken derar-
tige Wildarten iiberhaupt vorkommen diirfen, was dem genetischen Austausch — z.B. durch
wandernde Hirsche — zwischen verschiedenen Populationen zu Gute kommen diirfte. Damit
hilt an dieser Stelle auch ein Aspekt der Biodiversitit Einzug in das Gesetz.



Die Jagdbehdrde bleibt auch hier nicht in allen Fillen auBen vor. Denn immer dann, wenn die
berechtigten Anspriiche und Belange der Land.- Forst- und Fischereiwirtschaft beeintriichtigt
sind, tritt die Untere Jagdbehorde wieder auf den Plan. Wie gehabt, werden hierzu u.a. soge-
namnte waldbauliche Gutachten eingeholt, und immer dann, wenn das waldbauliche Betriebs-
ziel erheblich gefihrdet ist, setzt die untere Jagdbehirde generell im Einvernehmen mit dem
Kreisjagdbeirat einen Mindestabschussplan fest, der stets mit der Verpflichtung zum kérperli-
chen Nachweis zu verbinden ist. Sollte dieser Mindestabschussplan nicht erfiillt werden, kann
die Behdrde ,,Vorgaben fiir Bewegungsjagden™ machen, was im Extremfall bis hin zu einer
sogenannten , Polizeijagd™ gehen kann.

Spitestens an dieser Stelle wird deutlich, dass die im kommenden Jahr zu erwartenden wald-
baulichen Gutachten fiir die Revierinhaber von immanenter Bedeutung sein werden. Die
Forstimter, die die Waldschiiden aufnehmen, sind gehalten, das Verfahren transparent zu ma-
chen und die Jagdausiibungsberechtigten iiber die Aufnahme-Modalititen nachvollziehbar zu
informieren. Die Jagdpiichter und/oder ihre Beauftragten sollten diese Informationsmoglich-
keiten unbedingt wahrnehmen.

Jagdschutz

Der Jagdschutz ist in § 33 LJG geregelt, unter anderem auch die Verpflichtung zur Mithilfe
bei der Bekimpfung von Tierseuchen bei Wild.

Die Moglichkeit, wildernde Hunde und Katzen zu erlegen besteht nach wie vor, wenngleich
die Befugnis bei Hauskatzen nur noch besteht, wenn sich diese mehr als 300 m vom niichsten
Wohnhaus entfernt haben und dariiber hinaus beim Wildern von Wild angetroffen werden.
Eine sicherlich sehr delikate Angelegenheit, geht man davon aus, dass die Sequenz der akti-
ven Wildererhandlung bei einer Hauskatze kiirzer ist, als beim Hund.

Da die Katze ,Wild" nachstellen muss, wird deutlich dass zum Beispiel Singvigel keinerlei
Schutz mehr genieBen und der Jagdschutzberechtigte zu deren Schutz nicht mehr eingreifen
darf,

Der Jagdausiibungsberechtigie hat weiterhin sicher zu stellen, dass die Durchfithrung unauf-
schiebbarer MaBinahmen jederzeit gewiihrleitstet ist. Er kann hierzu Personen beauftragen, die
iiber genau definierte Qualifikationen verfiigen miissen. Neben der Jagdpachtfihigkeit und
emem aktuell geldsien Jagdschein ist weiterhin erforderlich, dass die Personen eine Befiihi-
gungspriifung erfolgreich abgelegt haben und von der unteren Jagdbehorde als Jagdaufseher
bestiitigt sein miissen.

Bei der Befahigungspriifung handelt es sich um die bisherige Jagdaufseherpriifung, die kiinf-
tig keine staatliche Priifung mehr ist, sondern von den . Vereinigungen der Jigerinnen und
Jager™ — z.B. vom Landesjagdverband — angeboten und durchgefiihrt werden konnen.

Im Hinblick auf die zuvor geschilderten gesetzlichen Vorgaben zur Erfiillung der Jagdschutz-
aufgaben diirfte in nahezu allen Revieren das Bediirfnis bestehen, Personen mit Befihigungs-
pritfung zur Verfiigung zu haben und als Jagdaufseher anerkennen zu lassen.

Tierschutz

Wie eingangs erwihnt, ist der Tierschutz im Gesetz deutlicher verankert. So regelt § 34 Abs.
2 1JG, dass die jagdausiibungsberechtigte Person nicht nur verpflichtet ist, fir die unverziigli-
che fachgerechte Nachsuche zu sorgen, sondern es wird klarstellend im Gesetz darauf hinge-
wiesen, dass eine solche fachgerechte Nachsuche nicht an der Reviergrenze endet, sondern
dies auch ,, gegebenenfalls iiber die Jagdbezirksgrenzen hinaus* erfolgen muss.



Als problematisch muss § 34 Abs. 3 LIG bezeichnet werden. Diese Vorschrift gibt jedermann
das Recht, krankes oder verletztes Wild, dass dieser aufgefunden hat, aufzunehmen und an die
jagdausiibungsberechtigte Person, eine Auffangstation fiir Wild oder einen Tierarzt zur Pflege
zu iibergeben. Erforderlich ist zuvor lediglich, dass der Jagdpichter, der Ortsbiirgermeister
oder die niichste Polizei- bzw. Forstdienststelle entsprechend informiert worden sind. Eine
problematische Vorschrift, weil es selbst ernannte Tierschiitzer gibt, die jetzt annehmen, be-
rechtigt zu sein, generell iiber herrenlose Wildtiere verfiigen zu diirfen.

BegriiBenswert ist hingegen § 34 Abs. 4 LIG. Dort ist jetzt klarstellend geregelt, dass die auf-
findende Person berechtigt ist, verletztes Wild, das nicht gesund gepflegt werden kann, fach-
gerecht zu titen bzw. toten zu lassen. Toten darf, wer im Besitz eines giiltigen Jagdscheines
ist. Eine Vorschrift, die sicherlich dem ein oder anderen Jagdausiibungsberechtigten rechtli-
che Schwierigkeiten und endlose Diskussionen iiber die Frage erspart, ob man nicht besser
einen ,,Notarzt“ hitte rufen kénnen. Dariiber hinaus beseitigt diese Vorschrift die ,,Grauzone®,
in die ein Jiger geriit, der im fremden Revier zu einem Wildunfall hinzukommt und einen
Fangschuss abgeben muss, ohne dass er von der Polizei beauftragt worden ist.

Wildfolge

Die Wildfolge ist in § 35 LIG génzlich neu geregelt. Sehr begriiBenswert ist, dass benachbarte
Jagdpédchter grundsitzlich eine Wildfolgevereinbarung treffen miissen. Das Gesetz definiert
hier einen gewissen Mindeststandard. Der Landesjagdverband hat eine Muster-
Wildfolgevereinbarung entworfen, die iiber die Homepage www.LJV-RLP.de — Rubrik
»Downloads*“ — abgerufen werden kann. Diese Wildfolgevereinbarung kann im Einzelfall
deutlich iiber das im Gesetz geforderte MindestmaB hinaus gehen und weitere Regelungen zu
allen revierspezifischen Detailfragen enthalten.

Es wird empfohlen, in den Hegeringen Pichterversammlungen durchzufithren und dort mog-
lichst einheitliche Wildfolgevereinbarungen zu treffen, damit einheitliche Standards geschaf-
fen werden, die umso leichter umgesetzt werden kénnen.

Neu ist, dass ein Schiitze unter bestimmten Voraussetzungen die Jagdbezirksgrenze mit
Schusswaffe zur Abgabe eines Fangschusses iiberschreiten darf. Dies gilt allerdings nur fiir
den Fall, dass Wild krank in den Nachbarbezirk hinein wechselt, dort in Sichtweite verweilt
und ein sicherer Fangschuss aus dem Revier nicht angetragen werden kann. Die niiheren Ein-
zelheiten sollten ebenfalls Gegenstand der Wildfolgevereinbarung sein.

Jagdgebrauchshunde

Anderungen haben auch die Vorschriften zur Bereithaltung brauchbarer Jagdhunde (§ 36
LJG) erfahren. Jetzt ist geregelt, dass auch die Ausbildung brauchbarer Jagdhunde in dem fiir
den Bezirk notwendigen Umfang zur Jagdausiibung gehort. Diese Begriffsbestimmung hitte
sinnvollerweise in § 3 Abs. 4 LIG geregelt werden miissen, weil dort die ,,Jagdausiibung*
definiert ist. Sie gibt jedoch auch an dieser — weniger geeigneten — Stelle demjenigen, der in
seinem Revier die Jagdgebrauchshundeausbildung durchfiihrt, ein entsprechendes Instrumen-
tarium an die Hand.

Ferner ist in § 36 LIG geregelt, dass die Feststellung der Brauchbarkeit von Jagdhunden den
Vereinigungen der Jdgerinnen und Jéger in eigener Verantwortung obliegt. Die ersten
Brauchbarkeitspriifungen wurden bereits durch die Kreisgruppen des LIV mit Erfolg durchge-
fiihrt. Die niichste Tagung der LIV-Hundeobleute wird sich intensiv mit diesem Thema befas-
sen.

Verschiedenes
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§ 27 LJG untersagt die Jagdausiibung im Umkreis mit einem Radius von 250 Meter um Que-
rungshilfen. Gemeint sind Wildbriicken und Wildunterfiihrungen an stark befahrenen Stra-
Ben. Diese Regelung ist notwendig, weil eine Beunruhigung durch die Jagd das Wild davon
abhalten kdnnte, die sinnvollen Querungshilfen anzunehmen.

In § 28 LIG ist geregelt, dass Wild, das ausgesetzt wird, nicht mehr in dem auf das Aussetzen
folgenden Jagdjahr bejagt werden darf, sondern erst dann, wenn der sogenannte giinstige Er-
haltungszustand erreicht ist. Dieser Begriff ist in der FFH-Richtline, Artikel 1, definiert. Die-
ser Zustand ist immer dann erreicht, wenn eine Summe von Eigenschaften zusammenkommt,
die sowohl die natiirliche Verbreitung, als auch den Lebensraum, als auch die Anzahl der In-
dividuen als stabile Population ansehen lsst. Auf diesen Begriff wurde deshalb eingegangen,
weil dieser noch durchaus hiufiger im Gesetz vorkommt (siche § 31 Abs. 8).

Eine weitere Neuerung gibt es bei der Wahl des Kreisjagdmeisters. Dieser ist nicht mehr
ausschlieBlich von den Inhabern von giiltigen Jahresjagdscheinen zu wihlen, sondern kiinftig
auch von den Jagdgenossenschaften und Eigentiimern der im jeweiligen Zustindigkeitsbe-
reich gelegenen Jagdbezirke. Da die Jagdgenossenschaft durch den Jagdvorstand vertreten
wird, ist auch nur dieser stimmberechtigt.

Zuletzt darf noch darauf hingewiesen werden, dass § 51 LJG - gebiindelt fiir das gesamte
Gesetz — die Ermiichtigungsgrundlage fiir die Schaffung von Rechtsverordnungen beinhal-
tet. Die Anzahl der dortigen Rechtsverordnungen mag auf den ersten Blick sehr umfassend
erscheinen, bewegt sich allerdings in der GroBenordnung der Zahl der bisherigen Schnittstel-
len fiir Rechtsverordnungen nach dem alten Landesjagdgesetz. Dort waren diese jedoch nicht
in einem einzigen Paragraphen zusammengefasst, sondern in den jeweiligen Paragraphen zu
finden. Es bleibt abzuwarten, wie die neuen Verordnungen, die sicherlich noch eine Zeit auf
sich warten lassen, inhaltlich ausgestaltet sein werden. Solange keine neuen Rechtsverord-
nungen geschaffen sind, bleiben alle bisherigen Rechtsverordnungen in Kraft. Dies gilt inshe-
sondere auch fiir die im Jahr 2005 erlassene Verordnung iiber die Fiitterung und Kirrung
von Schalenwild in Rheinland-Pfalz, die uneingeschriinkt weiter gilt.
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